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宝亀の唐使と遣唐使
栄原　永遠男
1.はじめに
栄原と申します｡私はこれまでの両先生とは違って､遣唐使のプロではありません｡その私に
なぜ声がかかったのかいろいろ考えたのですが､今日お話しすることの一つに､瀬戸内海航路の
ことがあります｡むかし､これについてかなり凝っていた時期がありまして､あとであげるよう
な論文を書いたことがあるのですが､その関係なのかな､などと考えておりました｡
しかし､そのことをもう一一度お話しするのは､私自身あまり面目くありませんので､何をお話
しようかいろいろ考えました｡そこで､奈良時代の終わりごろの宝亀年間に､日本から遣唐使が
派遣され､それに応えるように唐から使者が来日したということがありました｡今日は､この問
題を中心に､これに関連して気の付いた3点について話をさせていただきたいと思いますo
私は､遣唐使を特に研究してきたわけではないと申しましたけれども､いろいろ勉強し､論文
を読ませていただきまして､常々不満に思っていたことがあります｡それは､物の媒介､あるい
は文化の継受というようなところに力点がかかりすぎているのではないか､ということです｡遣
唐使というのは､外交使節なのであって､なにより国と国との関係を媒介するものです｡遣唐使
が派遣され､あるいは向こうから使者が来るということの背後には､国と国との国際関係という
ものがあり､それを重要視しないといけないのではないかというように思います｡今日もそうい
うことが港み出たような話になりますので､そういうことを前置きにさせていただきたいと思い
ます｡
2.宝亀の唐俺と遣唐使
唐の地方の郡からではなく本国から日本に使者が派遣されるということは､とても珍しいこと
はい)_い11い
で､ほとんど例がありません｡推古16年(608)に装直清が来目しますが､彼は階の使者でした｡
二)L'JJ /)し/I
唐の使者としては､静明4年(632)に来目した高表仁が最初です｡しかし､これは7世紀の律
令制の成立以前のことですので､今日の話の対象からははずしておきたいと思います｡
奈良時代では､天平宝字5年(761)に唐から使者が来ています｡これは遣唐使の高元度が目
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しんいかくききょうよ-メ
本に帰国する時に､これを送りとどけることを目的とする使者で､大便は沈惟岳､副使は紀喬容
という人物でした｡彼らは､日本側からは大便･副使とされていますが､実態は身分の低い唐の
地方の武官でした｡しかもこの一行約40名は､結局､太宰府に安置されたまま､日本の中央まで
来ることを許されませんでした｡
このように､天平宝字の唐使は､ある意味で例外ですので､それを除くと､宝亀に唐から来た
使者は､奈良時代で唯一の､そして最後の唐便ということになります｡それでは､なぜ唐はこの
時､日本に使者を送ってきたのか､そこを考えたいというのが､今日の一つ目の話ということに
なります｡
この宝亀の唐便は､ご存知の方も多いかも知れませんが､帰ってくるときに第1船が遭難いた
E,よ/)ほ/)えい
しまして､一緒に乗っていた唐の大便趨宝英らは海に没入し救うことができませんでした｡かろ
そん二/) lノん
うじて生き残った孫興進たちが､来目して日本側の応対を受けています｡彼らが帰国するときに
は､日本から唐に送使が派遣されています｡
I I. .･
また､遣唐使と唐使の　一部は耽羅(現在の済川島)に流れ着いたらしく､そこで現地人に抑留
されてしまいました｡その抑留された人びとを､後日､新羅の使者が送り届けてくるという､非
常に複雑なやりとりがありました｡ある意味で劇的な使者の往来であったと思われます｡その中
で､先ほども申しましたように､唐の使者が来日したということが､特に注目されるわけです｡
この宝亀の遣唐使というのは､他の遣唐使に比べて､どうも注目度が低いのではないかという
感じがして仕方がありません(その中にあって､山尾幸久｢遣唐使一律令国家におけるその意義
と性質-｣ 『乗アジア世界における日本古代史講座』 6､学生社､ 1982年､保立道久『黄金国家』
青木書店､ 2004年､が注目される)｡しかし､それに応じて唐便が派遣されてきたということを
考慮すると､とても重視すべき遣唐使なのではないかと考えております｡そこでまず､これらの
事情を史料でたどってみたいと思います｡
まず､なぜ唐は､日本からの使者に答えて使者を日本に送ることになったか､その事情を示す
L 1くにほんき
史料として､ 『続日本紀』の宝亀9年(778) 10月乙末(23日)条があります(以下､特にことわ
はノしがノし
らないかぎり､史料は『続日本紀』)｡これは､遣唐第3船が日本に帰ってきて､判官(第3等官)
i)ののLげの
の小野滋野というものが復命いたしました｡その復命報告の中に､唐が日本に使者を送る理由と
t=いそ/I
して､時の唐皇帝代宗が口勅で､
今､中便趨宝英らを遺して､答の信物を将ちて日本国に往かしむ｡
と述べたことが見えます｡ここでは､日本から使者が来たから､その答礼の信物を送るために､
唐使を派遣すると言っているのです｡
i,tJ3ともの-)くひl=
同じようなことが､遣唐第1船が帰ってきたときに､判官の大伴継人の行なった復命にもみえ
ます(同11月乙卯〔13日〕条)｡この第1船は､さきに申しましたように､途中で遭難し､唐俺
いわね
の趨宝英らと副使の小野石根らが海に沈んでしまいました｡その後船体は2つに分断され､大伴
継人は軸先のほうにすがりついて漂着しました｡その復命によりますと､唐皇帝が勅によって
えさていれいもI=J,
内便扱庭令趨宝英と判官四人を差して､国土の宝貨を費し､便に随いて来朝き､隣好を結ば
しむ｡
と述べたとしています｡すなわち､使者を派遣して国土の宝物を日本に送り､友好関係を結ばせ
く42)宝亀の唐使と遣唐使(栄原)
る､と言っているわけです｡
日本側の史料によりますと､唐皇帝の意向はこのようなことになっています｡私は､これらは
いずれも表面的な理由を挙げているにすぎないと思います｡答礼のためとか友好関係を結ぶため
ということであれば､宝亀の遣唐使のときだけでなく､他の遣唐使に対しても唐は答礼の使者を
送ってきてしかるべきだと思います｡しかし､現実にはそういうことは行われておりません｡宝
亀の遣唐使の時だけ唐が使者を送ってきたのは､何らかの理由があるに違いないと思います｡お
そらくこれには､唐側の事情というものも働いているのだろうと思いますけれども､私の見たか
ぎりでははっきりといたしません｡そこで､日本側の事情から､この点をさらに考えてみたいと
思います｡
そこで､そもそも日本はなぜ宝亀の遣唐使を派遣したのか､という点から検討してみる必要が
あります｡この点について､どういうことが言われているかというと､ 『続日本紀』の宝亀7年
さえきcT)いまえj^ L  ljljL･_もc7)fLIて
4月壬申(15日)条がその史料です｡佐伯今毛人､大伴益立の2人が最初に任命された遣唐使で
したが､両方とも結局行かず､別人と交代になるのですが､その2人に対して光仁天皇が詔を発
して､
いましふかt:
今汝等二人を唐国に還すは､今始めて遺す物には在らず｡本より朝より便其国に遺し､其国
壬/二
より進し渡しけり｡此に依りて使の次と遺す物そ｡
云々と述べているのです｡
ここで光仁の詔で言っていることは､日本からまず遣使をした､それに対して唐から使者を送
ってきたので､ことの順序としてお前達を送るのだ､ということです｡つまり､使者の答礼と言
いますか､お答えをするために使者を送っているのだ､その連続なのだ､という説明になってい
ます｡しかし､私は､これまた極めて表面的な説明であって､本質的なことは言っていないと疑
っております｡
それでまず､宝亀に遣唐使を派遣した本当の理由をさぐりたいと思うのですが､それに当たっ
てまず注意すべきなのは､東野治之氏が20年1貢の制度というものがあったということを主張し
ておられることです(東野治之『遣唐使と正倉院』岩波書店､ 1992年)｡この点から検討してみ
たいと思います｡
いITん
東野さんの説を詳しく紹介することは差しひかえますが､承和7年(840)の維諸という僧侶
の書状､あるいは台州刺史の書状というものがありまして､その中に20年ごとにとか､ 20年は遥
かな長い期間であるとかいうことが言葉として出てくるわけです｡そのことを根拠にして､現実
に遣唐使が何年間隔で派遣されたかということを見てみると､ぴったり20年とはいかないけれど
も､平均すれば20年ぐらいになるので､ 20年1貢ということがあるのだということを仰っている
のであります｡
また､東野さんによりますと､ 20年1貢の約というのは､すでに天平年間には成立していたと
いうことですが､前回の遣唐使は天平勝宝4年(752)ですから､そこから使者が任命され派遣
された宝亀8年(777)までは25年になりますので､そろそろ派遣のころあいであるということ
になって､一応の説明はできるのです｡
しかし私は､ 20年1貢の約というものが本当にあったかのどうか､すこし疑問に思っています｡
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その点はおくとしまして､仮に20年1貢の約束にもとづいて遣唐使を派遣したのであれば､これ
は唐にとっても周知の約束ですから､この宝亀の遣唐使というのは､唐にとっては他の遣唐使と
何も変わらない20年ごとに来る遣唐使の一つだということになると思います｡そうすると､他の
遣唐使の時には唐は日本に使者を派遣しないで､なぜこの宝亀の時にだけ派遣したのか､ 20年1
貢の約束によっては説明できないことになると思うわけです｡それで､何かきっと別の理由があ
るだろうということで､以下のようなことを考えつきました｡
そこで私は､宝亀2年(771) 11月突未(1日)条に注目いたしました｡そこに､
使を遺して､入唐使の舶四膿を安芸国に造らしむ｡
とあるのです｡そういたしますと､造船命令が出たということは､遣唐使の派遣が検討されてい
たということを示していると､私は思いますので､宝亀2年というかなり早い時期にすでに遣唐
使の派遣が検討されていたということになります｡このことは､従来あまり注意されてこなかっ
たと思いますが､非常に重要な意味があると考えます｡
通例､遣唐使の任命とその一行が乗る船の造船命令は､だいたい相前後することが多いと思い
ます｡先に任命があって､後から造船命令があったり､逆であったりしますけれども､そんなに
離れてはいないと思います｡ところが､宝亀の遣唐使の最初の任命記事は､宝亀6年6月辛巳
(19日)条にみえます｡そうすると､その3年半前に造船命令が出ているということになります｡
つまり､任命が非常に遅れているということになって､かなり異例であると思うのです｡では､
どうしてこのようなことになったのでしょうか｡
造船命令が出された宝亀2年11月とはどういう時期かといいますと､その前年の宝亀元年8月
に白壁王が皇太子になり､ 10月に即位しています｡すなわち､光仁天皇の即位の約1年後に造船
命令が出されているのです｡その光仁天皇の前は称徳女帝でした｡天皇の血統でいいますと､称
徳天皇は天武系の血統の最後で､光仁天皇は天智天皇の孫に当たります｡光仁天皇の即位によっ
て､天皇の血統が､大武系の血統から天智系の血統へ変換したのです｡
壬申の乱(672年)以降､天武系の血統で皇位を継承するという伝統がずっと続いてきたので
すが､それを別の血統に切り替えるということについては､さまざまな反発があったようであり
ます｡光仁天皇は､それを抑えるために井上内親王という人物を皇后にします｡彼女は､聖武天
おさへ
皇の娘ですので､天武系の女性です｡この井上内親王と､天智系の光仁天皇との間には､他戸親
王という人物が生まれていました｡光仁天皇は他戸を皇太子にしました｡天皇は大智系に変わっ
たけれども､皇后はもとどおりの天武系､次の天皇は両系統の血をひく人物とするというわけで
す｡
井上内親王が皇后になったのは宝亀元年11月で､光仁即位の翌月､造船命令のちょうど1年前
です｡それから他戸が立太子いたしましたのが､宝亀2年1月､つまり､造船命令の出たのと同
じ年の1月のことであります｡そういたしますと､遣唐使の派遣がいろいろ検討されていた時期
というのは､光仁天皇の即位にともなって､皇統の血統の変換による不安定な政治情勢であった
時期ということになります｡それを井上皇后､他戸皇太子という形で､なんとかその反発を抑え
込んで､一応の安定をめざした時期にちょうど当たると思うのです｡そういう時期に遣唐使の最
初の派遣計画というのが動き出しているということになります｡
(44)宝亀の唐傍と遣唐使(栄原)
しかし､皇位をめぐるごたごたは安定いたしませんでした｡翌宝亀3年3月に､造船命令の数
カ月後ですが､井上皇后が皇后の地位を追われています｡それから2ケ月後の同年5月には､つ
づいて他戸皇太子が皇太子の地位を追われました｡そういう事態がたてつづけに起きています｡
さらに翌年､宝亀4年1月には山部親王が立太子いたします｡後の桓武天皇です｡この山部立太
子に当たっても､さまざまの思惑が渦巻き､すんなりとは決まりませんでしたが､ともかくも立
太子が実現したことにより､一つの段階を越えたことは確かです｡すると､遣唐使派遣計画が静
かに動きはじめました｡翌2月には｢安芸国に在る舶を浮かばしむ｣ために､使者が派遣されて
います(宝亀4年2月16日太政官符､ 『大日本古文書(編年)』 21巻276-7ページ)｡
しかし､廃后になり､廃太子になったとはいえ､一度は皇位継承予定者とされた他戸が生存し
ているということは､当時の皇統をめぐる不安定要因になっていただろうと､十分想像できます｡
やがて井上と他戸は､呪いの事件に関係したとして､宝亀4年10月に幽閉されてしまいます｡そ
して､ 1年半後の宝亀6年4月に2人とも死ぬことになります｡この井上と他戸が死んだことに
よって､皇位継承の不安定要因が最終的になくなったということになるわけです｡
そして､注目すべきことに､井上と他戸が死んだ宝亀6年4月のわずか2カ月後に遣唐使が任
命されているのです｡宝亀6年6月辛巳(19日)条には､
正四位下佐伯宿祢今毛人を遣唐大使とす｡正五位上大伴宿祢益立と従五位下藤原朝臣鷹取を
副｡判官･録事各四人｡俺の船四隻を安芸国に造らしむ｡
とあります｡大使が佐伯今毛人､副使が大伴益立と藤原鷹取の2人､固有名詞はあげられていま
せんが､判官と録事も任命されました｡そして､ふたたび遣唐使船4隻の建造を安芸国に命じて
いることです｡
そうしますと､遣唐使派遣計画が､遅くとも宝亀2年11月には動き出したのですが､皇統をめ
ぐる混乱のために､遣唐使の任命にまで至ることなく動きはlLまってしまいました｡それが宝亀
6年6月になってようやく任命が実現したのは､天武系の血をひく井上･他戸の2人が排除され､
光仁天皇の天皇としての地位､あるいは､山部皇太子の皇太子としての地位がかなり安定度を高
めたためと考えられます｡新たな血統に属する天皇と皇太子の地位が安定したことによって､今
度こそという形で､宝亀6年6月に遣唐使が任命され､やがて派遣されることになったのではな
いかと思います｡
このように考えますと､宝亀の遣唐使が他の遣唐使と違う点は､背景に皇統の転換という事態
があるということです｡奈良時代に遣唐使は何回か派遣されていますが､これらについては､そ
ういうことはないわけです｡
そこで､唐がこの遣唐使に応じて唐使を日本に派遣した理由ですが､宝亀の遣唐使の目的の一
つは､新たな血統の天皇が出硯したということを唐に報告するということであったのではないか
と思います｡日本の遣唐使からそのような報告を受けた唐は､日本に新王朝が誕生したと理解し
た可能性があるのではないでしょうか｡そのため､唐としては､束辺に誕生した可能性のある新
王朝を確認するために､あるいは確認することができれば慶賀するために､使者の派遣を思い立
ったのではないでしょうか｡これが､唐がこの宝亀の遣唐使に対してのみ､使者を派遣するに至
った理由なのではないかと思います｡
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以上が､今日お話したかった-一番目の点です｡
3.遣唐使の国内航路
最初に申しましたように､
今日は三つの話をすることに
しておりますが､その2番目
に移りたいと思います｡それ
は､先ほど少しふれた航路に
ついての問題です｡
図1-4は､むかし作成し
たものです｡ 『延書式』など
の史料によりますと､外国使
節の往来には､水陸両用の可
能性を示唆していますが､硯
図1大阪湾･播磨灘と海路
実には､外国使節が陸路を利用したということを確実に示す史料はない､という指摘がすでにな
されております｡わたくしもその通りだと思います｡
宝亀の遣唐使が､日本を出発して行った往路､それからやがて唐使とともに帰ってきた復路､
それが実際にどういうルートであったのかということは､何一つ記録されていないので､まった
くわからないわけです｡しかし､おそらく瀬戸内海を通ったのだろうと想定できます｡宝亀の遣
唐使ではないのですが､他の遣唐使について､難波から出帆する歌が『万葉集』に入っています
ので､船を用いたということがわかります｡おそらく宝亀の場合も､同じであっただろうと考え
ます｡瀬戸内海を通って九州まで行き､そこから大海に乗り出したわけです｡
日本国内のルートについて言えば､奈良時代の瀬戸内海航路を具体的に知ることのできる史料
としては､ 『万葉集』巻15にある遣新羅使の歌群しかないと思います｡いまから30年ほど前に､
図2　備讃諸島と海路(凡例は図1に同じ)
(46)宝亀の唐使と遣唐使(栄原)
この歌群を利用して､先ほ
ど申しましたように､瀬戸
内海航路というのをずいぶ
ん調べたことがあります
(栄原｢海路と舟運｣八木
充編『古代の地方史』 2､
朝倉書店､ 1977年､同｢瀬
戸内の海道と港｣門脇禎二
編『地方文化の日本史』 2､
文一総合出版､ 1978年)｡
また､後の時代に､高倉
上皇と足利義満が､厳島ま
で参詣した時の､わりに
詳しく航路を記録した記
録が残っています(治承
4年〔1180〕､源通親『高
倉院厳嶋御幸記』､廉応元
年〔1389〕､今川了俊『鹿
苑院殿厳嶋詣記』)｡また､
江戸時代の船旅の手引書
のようなものが沢山あり
ます(明和7年〔1770〕
『改正新版増補日本汐路之
記』)｡これらによって､
各時代の航路がある程度
図3　芸予･防予諸島と海路(凡例は図1に同じ)
判明します｡
さらに､海上保安庁の水路部が､瀬戸内海､あるいは日本全国の潮流凶というものを何種類も
発行しておりました｡それによって各所の潮流のスピード､これは現代におけるスピードですが､
それを知ることが出来るのですが､それも参考にしながら､瀬戸内海の航路を考えてみたわけで
す｡
これらを　一つに盛り込んで作成したのがこの4枚の凶です｡とりわけ､潮流の流速という観点
を導入したというのは､それ以前にはありませんでしたので､これらの図は､あちこちに引用さ
れました｡
しかし､私は先に挙げました二つの文章を書き､この図を作ったときに､国文学の万葉研究に
ほとんど配慮しておりませんでした｡しかし､そのころは､この道新羅使の歌群についての本格
的な研究が始まった時期にあたると思います｡重要な論文がすでにいくつか書かれていたのです
が､あまり考慮せずに､この文章を書いてしまいました｡それが気になっており､何とかしない
といけないとずっと思っておりました｡それで
図4　周防灘･伊予灘と海路(凡例は図1に同じ)
1本目はいい機会を与えていただきましたので､lL　国文学の遣新羅便歌群の研究成果というものを
踏まえたうえで､なおかつこの4枚の図が生き
残れるのかということを考えたいというのが､
今日の三つ目の話です｡
万葉集巻15は､大きく二つの歌群だけで構成
されている非常に特異な巻であります｡前半部
に､天平9年に派遣された遣新羅便の関係の歌
145首がずらっと並んでいます｡長歌5首､旋頭
歌3首､短歌137首､合わせて145首の一大歌群
やかもりさcl)0)I,と
であります｡巻15の後半は､中臣宅守と狭野弟
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がJ人C/)を上d)
L娘子の夫婦の贈答歌で､中臣宅守が流罪になり引き維されるのですが､それを歌った贈答歌63
首です｡
このうち前半部分につきましては､先ほども言いましたように､万葉集研究の方で非常に沢山
の論文が書かれています｡その多くは私の論文よりも後に出されたものなのですが､しかし､そ
の前に出されていたものの中にも重要なものがあります｡それを詳しく説明するには多くの時間
を要しますので､人略どういうことが言われているのか､ということだけを簡単に申させていた
だきたいと思います｡
一言で言いますと､ ｢実録風な創作､ドキュメンタリ･フィクション｣という考え方です｡こ
の言葉がこの分野の研究でよく使われます｡ ｢実録風な創作｣とは､実録なのか創作なのかちょ
っとわからないのですが､これがキーワードなのです(大浜厳比古｢巻十五｣ 『万葉集大成』 4､
1955年､村瀬憲夫｢遣新羅便人の歌｣ 『セミナー万葉の歌人と作品』第11巻､利泉書院､ 2005
午)｡
それを受けまして､何らかの実録に基づきながら虚構的な歌物語として組み立てられたもので
あり､実録というのは｢航海日誌｣のような一種の公的な記録､つまり｢航海歌日誌｣のような
もの(｢航海歌日誌｣というのは私が今造った言葉なのですが)､要するに公的な記録だといわれ
ています｡図3に長井浦というのがありますが､そこから今言いました公的な記録が始まってい
るのだ､というふうに言われているのであります(伊藤博｢遣新羅使人歌群の原核｣ 『万葉集の
歌群と配列』下､塙書房､ 1992年､初出は1982年)｡
しかし､そこから後の実録に基づいたとされる部分についても､大伴家持の手が入っていると
いうのが､多くの意見だと思います｡人伴家持によって､実録的な部分にも､いろいろなものが
挿入されている､とされています(吉井巌｢遺新羅使人歌群-その成立の過程-｣ 『薗葉集-の
視角』和泉書院､ 1990年､初出は1980年)0　人伴家持という歌人によって､遣新羅使が瀬戸内海
を航海して､最後に帰国するまでが､一･つの歌物語として構成されているのだ､ということが言
われているのです｡遣新羅使歌群が物語として構成されたものであるとすると､そこから現実の
航路を探るのは､あまり確実性がないという話になって､私はたいへん心配いたしました｡
そこで､表1を見ていただきたいと思います｡これは､遣新羅便歌群の題詞と左註の部分を抜
き出したものです｡ 『万葉集』では､題詞があって､歌があって､後ろに左注が付くというので
セットをなすのが1つの形です｡その題詞と左注を並べたものです｡
これによりますと､遣新羅便歌群が題詞と場合によっては左注ごとにグループに分けられて並
べられていることがわかります｡そこに私が､仮に1から29まで番号を付けておきました｡歌の
グループが29に分かれるということです｡それで､先ほど申しました実録風部分というのは8
｢備後国水調郡の長井の浦に舟泊まりする夜に作る歌三首｣以降とされています｡しかし､この
8以降につきましても､先ほど申しましたように､大伴家持による後からの挿入というものが考
えられていて､単純に考えることはできません｡
それで､伊藤博というたい-ん優れた万葉学者､先年たいへん残念ながら亡くなられてしまい
ましたけれども､その方のお考えに従って申しますと､ 8以降で大伴家持が挿入した歌は､次の
番号のものだったというふうに言われています｡まず9番､これは後に入れたものです｡それか
(48)宝亀の唐使と遣唐使(栄原)
表1
I)J^-)r,こ二7,い/
新羅に遣はさるる使人等､別れを悲しびて贈答し､また海路に情を働ましめて思ひを陳べ､
う′二
拝せて所に当たりて詞ふ古歌
1右の卜　一首､贈答
は7二J)はLi7,
2　右の･首､秦間満
し壬
3　右の一首､暫しく私家に還りて思ひを陳ぶ｡
4　右の三首､発つに臨む時に作る歌｡
5　右の八首､舟に乗りて海に入り､路の上にして作る歌｡
･   l    -
6　所に当たりて詣詠する古歌
[-//汁/
7　七夕の歌一一･百
丸-)さふ/i七
8　備後固水調郡の長井の浦に舟泊まりする夜に作る歌三百
かL_VILiヤ
9　風速の浦に舟泊まりする夜に作る歌二首
10　安芸国の長門の島にして磯辺に舟泊まりして作る歌五首
11長門の浦より舟出する夜に､月の光を仰ぎ観て作る歌三首
12　古き挽歌一首井せて短歌
)               JうL1
13　物に属けて思ひを発す歌一一一百井せて短歌
‡り/).
14　周防国玖河郡の麻里布の浦を行く時に作る歌人首
ふ/_∫
15　大島の鳴門を過ぎて再宿を経ぬる後に､追ひて作る歌二首
くIけ
16　熊毛の浦に舟泊まりする夜に作る歌四首
さはわ/二なかL-/                      TJl二1/､
17　佐婆の海中にして忽ちに逆風に遭ひ､蔵へる浪に漂流す｡経宿て後に､幸に順風を得､
Lヰ,-IJ入けわくまい/   1]い1, )
豊前国下毛郡の分間の浦に到着す｡ここに敷難を迫ひて慎み憤慨して作る歌八首
む7/)んくしI1いごt)
18　筑紫の館に至りて､本郷を遥かに望み､懐恰して作る歌四首
あまC/)かは　　　　　　　　　　　　　i;のむおのもJっ　も　ひ
19　七夕に天漢を仰ぎ観て､各所思を陳べて作る歌三首
20　海辺に月を望みて作る歌九首
か{,ヒ壬りけ/)汁/)り:)汁-)
21筑前国志麻郡の韓亭に至り､舟泊まりして三日を経ぬ｡ここに夜月の光､坂坂に流照す｡
/二1,圭ち　　　　　　くわ　　　　　　　　　　　　　　　tJいい-)　　　　　　　　1う1,ひ　　　　　　　　　いささ　　　　-)く
奄にこの華に対し､旅情棲畦す｡各心緒を陳べ､瑚かに裁る歌六首
ヒまり
22　引津の亭に舟泊まりして作る歌七首
いた
23　肥前国松浦郡の狛島の亭に舟.irはりする夜に､海浪を遥かに望み､各旅の心を働みて作
る歌七首
ル　さの　し　ま　　　　　　　　　　　　LtT)きC/)i LL,lJやかま7,　たナノ壬
24　壱岐島に至りて､雪連宅満の忽ちに鬼病に遇ひて死去せし時に作る歌･首井せて短歌
)､しゐのむLl,し/I_13ル
25　右の三百､葛井連子老の作る挽歌｡
すJさげ
26　右の三首､六鯖の作る挽歌｡
あさi.                                                      ()い亡いい-)か
27　対馬の島の浅茅の浦に至り舟泊まりする時に､順風を得ずて､経停すること五箇冒なり｡
1J_/L,は/)　　　　　　l=う　Lん
ここに物華を暗望し､各働心を陳べて作る歌三首
7r:かL5
28　竹敦の浦に舟泊まりする時に､各心緒を陳べて作る歌十八首
めく九ヤこいへlま
29　筑紫を廻り来､海路にて京に人らむとし､播磨国の家島に至りし時に作る歌五首
(訓み下しとふりがなは『日本古典文学全集』による)
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ら13番､ 18､ 19､ 20､それから25､ 26､それから28の後ろ半分､それから最後の29です｡
29についてちょっと先に申しておきますが､ 28までが往路です｡往路で対馬までの歌が入って
いて､そこから先は無いのです｡対馬から先と､新羅に滞在して､新羅からまた帰ってくる､そ
の部分の歌が一切入っていません｡そして29だけぽつんと､帰ってきて瀬戸内海を航行して､播
磨国家島ですから､だいぶ大阪に近いところまで来たときに作った5首というものが入っていま
す｡往路の､対馬までを中心にして編成されている歌群ということです｡これは､実は大伴家持
の非常に計算された構成なのだというのが､伊藤博氏の主張なのですが､それは省略させてもら
います｡
今申し上げたようなものを除いた部分､すなわち9､ 13､ 18､ 19､ 20､ 25､ 26､ 28後半､ 29を
除いた8以降の部分は､実録に基づいて大伴家持が巻15に入れたものだと言われているわけです｡
したがって､その部分に依拠しながら､航路を､どこに停泊したかということを考えていくこと
は､許されると思います｡
次に考えなければならないのは1から7の部分です｡この部分は､大伴家持の創作､操作が色
濃く加わった部分だとされています｡これもそれぞれ論文があるような状況ですので､いちいち
全部をお話することは到底できませんが､結論だけ申しておきますと､さまざまな創作､アレン
ジが行われましたけれども､ 2､ 3､ 4､ 5については家持による編纂の手が加わってはいるけ
れども､まったくの絵空事ではなく､現実を踏まえて詠まれた歌を家持がアレンジしたのだ､と
いう風に考えられていると思います｡したがって2､ 3､ 4､ 5についてはそれに依拠して､こ
の部分を使って航路を考えることは､まだ許されるだろうと思われます｡
以上のような検討のあとで､いわば生き残った部分に注目しながら30年前に作った私の図を見
直してみますと､だいたいオーケーだと言えると思います｡それで､問題は8長井浦より以前の
部分です｡多麻浦は推定地がいろいろあって､なかなか難しいのですが､一応示しておきました｡
大体､当たらずといえども遠からずかなと思います｡
今回､以上のように図1-4の再検討をやってみまして､ほっと胸をなでおろしています｡ま
だ首の皮一枚で繋がっているなあ､というのが現在の感想です｡このような､私の内部での納得
i,のり
を経たうえで､この道新羅使の航路をあらためて見てみますと､一貫して山陽道側の地乗航法を
とっているということがわかります｡地乗というのは､近世になっても使われている言葉で､沿
岸の地形を見ながら沿岸に張り付きながら進んでいく航法ということです｡
後の時代になりますと､適当に四国側に航路を変更したり､あるいは瀬戸内海の真ん中の航路
1'さのl)
を通っていく沖乗という航法が使われることも多くなるのですが､遣新羅僕の場合にはそういう
ことはやっておりません｡山陽道沿岸にへばりつくように地乗航法で進んでおります｡帰りも多
分そうでしょう｡
そうすると､この図の航路や航行の状況は､具体的に停泊する場所は若干ずれたりすることは
あるかもしれませんが､他の外交使節の場合も大同小異だろうと思えるわけであります｡すなわ
ち､宝亀の唐使や遣唐使もほぼこれと似たようなルートを通って､日本の国内を移動して難波に
到達したということになるのではないかと思います｡
(50)宝亀の唐便と遣唐使(栄原)
4.唐億に対する迎接
それでは､最後の3番目の話にうつります｡宝亀年間に日本にやって来た唐使に対して､日本
側はどのような応対をしたかという点について考えたいと思います｡
奈良時代では､入京するまでに至った唐便は､これが最初でした｡宝亀の唐傍は､そういう意
味でも､非常に注目される使者だと思います｡前例がないので､日本側としても唐便を迎える準
備ができていなかったと思われます｡たとえば宝亀9年(778) 10月に､判官の小野滋野が乗っ
ている第3船が日本に帰ってくることができましたが､その彼が､復命報告のなかで､
L/=かJ^かとまいりLrいセふしく-｣′-､さ
但し今､唐客の臣に随ひて入朝するは､迎接祇供すること春の例と同じくせしめむ｡臣､具
[ルんき
に大宰府に牒す｡仰せて准擬せしめよ｡
と述べています｡准擬というのは､予め準備するという意味です｡
この第3船は､宝亀の遣唐使で最初に帰国してきた船です｡したがって､日本側は､この第3
船がもどるまで､唐の使者が同行してきていることを知らなかったはずです｡なお､この遣唐使
では､大使はおらず､副使が大使代理として行動していました｡その副使小野石根は遭難して帰
って来られませんでした｡
また､判官の小野滋野は､自分より先に上席の副使がまだ帰国していないことは､帰国と同時
に知ったでしょうが､のちに遅れて帰ってくるかどうかは､この時点では知ることはできません｡
もし副使がのちに帰ってくれば､自分より上席の副使が､唐俺に対するさまざまな対応について､
責任者として報告すべきです｡判官がそういうことを指示するということは､越権行為のように
思えます｡しかし､先ほど申し上げたように､もし副使が帰国しなければ､彼が上席の判官とし
て､副使に代わって対応しなければならないのです｡上記の復命報告は､これらがどうなるのか
わからない時点でなされたものなのです｡
そのような状況の中での復命ですので､ ｢春の例とおなじくせしめむ｣の部分は､唐便を新羅
使並みと見なして処遇せよ､という国家の格付けの意味としてとらえる考え方もありますが､そ
のことを決定するのは太政官あるいは天皇であって､判官が決められることではありません｡私
はそういうことではなく､唐の使者がやってきたが､日本側としてはまったく前例がなくてどう
対応していいかわからないので､とりあえず新羅使あるいは勃海便の例にならって対応するよう
に準備したらどうですか､という応急処置を提案したという程度の意味ではないかと思っており
ます｡
これによりますと､日本側はとてもあわてていると思われます｡唐傍の来日を受けて､その応
りょ:)ヒ})さて▲くし
対を担当する｢領唐客使｣が任命されましたが､その領唐客便が､指示を請うている状況が宝亀
10年4月辛卯(21日)条に見えます｡
唐傍の行､左右に旗を建て､また杖を帯ぶること有り｡行官､旗を前後に立つ｡臣らこれを
か人が
古き例に稽ふるに､斯の儀を見ず｡禁不の旨､伏して処分を請ふ｡
唐傍の旗の立て万､武器を帯びていること､随行者の旗の立て方などについて､先例を調べてみ
ても分からない､禁止するかどうか判断してほしい､と言っています｡これに対して､武装させ
るのはいいが､旗を建てるのはやめさせよ､としています｡さらに領唐客傍は､
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往時､遣唐使栗田朝臣真人ら､楚州より発ちて長楽駅に到り､五品の舎人､勅を宣りて労問
す｡この時､拝謝の礼を見ず｡また､新羅の朝貢便王子泰廉､京に入る日､官便宣命して､
i--)I+くY･
賜ふに迎馬を以てす｡客徒轡を飯めて､馬の上に答謝す｡但し､潮海同便は皆悉く馬より下
}← )L･･･
りて､再拝し儲指す｡今､唐客を領するに､何の礼にか准へ拠らむ｡
と判断を求めています｡ここでは､三つの例を挙げています｡むかし､遣唐使栗田真人らが中国
に行ったとき､唐側が勅を述べて見舞いなぐさめてくれたのに対して､栗田真人は返礼しなかっ
たことがあった｡つぎに新羅の王子金泰廉が来日したとき､騎馬団で迎えたのに対して王子は馬
に乗ったまま答礼したという例がある｡それから潮海俺の場合は､やはり同じような状況の下で､
馬から下りて答礼した｡今回の唐使については､どの礼に準じて応対したらよろしいですか､と
言ってるわけです｡
それに対する回答は､ ｢別式｣を作って領唐客便に下すので､それにしたがって遺漏のないよ
うにしてほしい､というものです｡ 『続日本紀』がこの｢別式｣の内容をきちんと記録しておい
てくれたら､いろいろなことがわかるのにと､とても残念です｡しかし､唐俺に対する迎接､応
対にとても苦慮しているという状況が伝わってきます｡
『延喜式』には､外国使節がやって来たときにどう応対するかということに関する史料がたく
さん載っています｡いちいち見ることはいたしませんけれども､その中には､たとえば｢唐客入
京路次神祭｣の規定などが見えます｡
それまでは唐の使者がやって来たことがないので､それへの応対ということは､問題にもなり
ませんでした｡しかし､この宝亀の唐傍の来日がきっかけになって､別式を作ったり､さまざま
な細かいことを決めて対応したはずです｡結果的に宝亀の使者以降､唐の使者は一回も来ません
でしたが､ 『延喜式』に唐の使節を想定したような条文がいくつも入っているということは､
個々の条文の具体的な成立の時期は､それぞれ違うかもしれませんが､宝亀の時の事例が核にな
って､やがて『延書式』に定着していったということになるのではないかと思います｡
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そこで､外国便に対するお迎えの儀式の中で非常に特異なものとして､敏売というところでお
酒を飲ませる儀式があります｡その規定が『延書式』巻21玄蕃寮のところに収められています｡
長い規定ですので､九つの段落にわけて示したいと思います｡
①凡そ新羅の客入朝せば､神酒を給え｡
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②その酒を醸る料の稲は､大和国賓茂･意富･纏向･倭文の四社､河内国恩智の一社､和泉
く･.  L.                           ∫ I .'     ..
国安那志の一一社､摂津国住道･伊左奥の三社､各三十束､合せて二百四十束を住道社に送
れ｡大和国片岡の一社､摂津固広田.生田･長田の三社､各五十束､合せて二百束を生田
社に送れ｡
かんへ
③みな神都をして造らしめ､中臣一一一人を差して､酒を給うの傍に充てよ｡
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④生田社に醸る酒は､敏売時に於いて給い､住道社に醸る酒は､難波館に於いて給え｡
た上i｣き~j]あわび
⑤もし筑紫より還る者､酒肴を給うべくは､便に便人に付けよ｡その肴は惣べて隠岐の鰻六
ささ^-l　　　　　　　さ/し､　　　　　　　　　　　　め　　　　　　　　　j+　る　　　　　　　　　も　は　　　　　　　さかrき　　　　　　　　　　(,LLJひさ二　　　　　　一)くえ
斤､螺六斤､膳四斤六両､海藻六斤､海松六斤､海菜六斤､藷三十八日､鞄十柄､案六
脚｡
⑥責められて還る者には給わざれo
(52)宣亀の唐便と遣唐使(栄原)
ド.
⑦蕃客､海路より来朝せば､摂津国､迎船を遣れ｡
⑧王子来朝のときは､一一の同司を遣わし､余は郡司を便となせ｡ただし大唐の使者は迎船数あり｡
/)かさり′)､ね
⑨客船､難波津に到らんとするの日､国使､朝服を著け､一一一一の装船に乗り､海上に候せよ｡
はI-二/■,メ;いしし
客船来り至らば､迎船､趨り進み､客船･迎船､相近づくに及ぶ比､客主､船を停め､固
めいL⊥う
便､船上に立ち､客ら､朝服し出でて船上に立て｡時に国便､通事を喚し､通草称唯す｡
の　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　ま　と　　　　　　　j'かみ　みよL7,Ldll　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たてま-)　まま　　まいU)は
国使､宣べて云わく､日本に明つ神と御字天皇の朝廷と､其番の王の申し上る随に参上り
かJ/                     .7^ // I.
来る客ら､参り近づきぬと､摂津国の守ら､聞き著けて､水脈も教え導き賜えと宣ぶる随
に､迎え賜わくと宣ぶ､と｡客ら再拝両段､謝言し､言乞らば客を引きて泊に還れ｡
まず概略を見ておきます｡全体は､大きく二つの部分に分かれます｡前半の①-⑥の部分が外
国の使者に｢神酒｣を給うことに関する部分､後半の⑦-⑨の部分が､外国の使者がやって来た
際の出迎えの儀式に関する部分です｡
次に､この規定の対象ですが､まず前半の①-⑥の部分では､ ①に｢凡そ新羅の客入朝せば､
神酒を給え｣とあり､ ｢神酒｣の支給対象を｢新羅の客｣と明記しています｡これに関して､ 『円
本書紀』鮮明4年(632) 10月甲寅(4日)条に､唐便高表仁に対して難波館において｢神酒｣
を給わったという記事があることから､静明天皇のころには諸蕃便を対象としていましたが､そ
の後対象としては新羅便のみが残ったと考えられています(飯田武郷『日本書紀通釈』)｡
これに対して､後半では⑦に｢蕃客､海路より来朝せば､掛章国､迎船を遣れ｣とあって｢蕃
客｣を対象にしています｡また⑨でも､客が参上してきたのは｢番の干｣の意向によるとしてい
て､蕃の王の使者を対象としていることが確かめられます｡ 『延喜式』においては､ ｢蕃｣とは
唐･新羅･潮海をさしますので､後半は､唐便･新羅便･潮海便を対象としていると考えられま
す｡
これと関連して､ ⑧ ｢王子来朝のときは､一一一の国司を遣わし､余は郡司を便となせ｡ただし大
唐の使者は迎船数あり｣が注意されます｡これは⑦を受けて､蕃客の迎え方をさらに細かく注記
している部分です｡ここに見える王子の来朝といえば､天平勝宝4年(752)の新羅王子金泰廉
の一行のことが思い出されます｡ ⑧もそのことが念頭に置かれているとは思いますが､特に新羅
使と限定しているわけでもありません｡唐･新羅･潮海のいずれからであれ､王子が来朝する可
能性はあるわけで､それを想定した規定だとみるべきでしょ
う｡また､唐便が来れば､迎船の数が増やされたわけです｡
もちろん唐の王子が来れば､迎船の数が多くなった上に､使
唐便 佗ﾙ?誡?}船数 
唐王子 俛??増加 
その他 佛8謦?揄ﾁ 
者には摂津国司が加わったわけです｡
つぎに､新羅使を対象とする前半の①～⑥を取り上げたいと思います｡まず②によると､そこ
にあがっている各社から出す｢神酒｣の材料の稲は､住道社と生田杜に集められます｡ ③そこで
神都によって｢神酒｣が醸られ､中臣が｢神酒｣を給う使者とされ､ ④生田社で作られた｢神酒｣
は敏売崎で､住道社で作られた｢神酒｣は難波館で支給することとされています｡ ｢敏売｣には
トヒメとふりがながありますが､ 『万葉集』には｢敏馬の浦｣を詠んだ歌が多く収められており､
それらはミヌメと読まれています｡ ｢敏売｣と｢敏馬｣とは同じところと考えられますので､そ
れに従いたいと思います｡
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敏売崎と難波館で｢神酒｣を給わるのですから､新羅傍は日本の中央部まで来ることを認めら
れていることになります｡しかし､新羅使の中には､筑紫から返されてしまうものも結構たくさ
んいました｡中央まで来させないのです｡そういう使者に対しては⑤⑥の規定がありました｡
これには⑤ ｢もし筑紫より還る者､酒肴を給うべくは､便に便人に付けよ｣とあって､便人に
酒肴を筑紫まで持っていかせることになっています｡ところがこれには､ ⑥ ｢責められて還る者
には給わざれ｣という注記がついていることが注意されます｡これは､何らかの理由で追放され
る新羅傍には酒肴は与えない､という意味です｡
これによると､筑紫から還る使者は二つに分けられています｡筑紫で受け入れられたが､しか
しそこから先に進むことを認められない使者と､問答無用で追い返される使者です｡このうち前
者については酒肴が支給されるわけです｡そこで､私は､新羅使は事実としては筑紫に着いてい
るのに､このように区別されることがとても気になりました｡
後者に対する規定の部分をよく読むと､ ｢酒肴を給うべくは､便に使人に付けよ｡その肴は惣
べて隠岐の-｣と書いてあって､ ｢酒｣と｢肴｣が区別されていることが注意されます｡使者は
その両方を持っていくのですが､ ｢肴｣は｢隠岐の鰻六斤､螺六斤､膳四斤六両､海藻六斤､海
松六斤､海菜六斤｣です｡これに対して｢酒｣は､最初の①に｢神酒｣とあって､それ以下はす
べて｢酒｣だけで表現されていますので､この場合の｢酒｣は｢神酒｣だと思います｡それを
｢蓋三十人口｣で飲んだのでしょう｡
その｢神酒｣をわざわざ筑紫にまで持って
行って､そこで与えています｡彼らは､筑紫
から先に進むことを認められていない使者な
のですが､日本国としては受け入れた使者だ
新羅使の区分 假?h辷ｸｸ,ﾉtﾉk2?
入京する新羅使 ?ｲ?
筑紫までの新羅使 ?ｲ?
受け入れ拒否された新羅便 ??
と思われます｡そのような使者にはちゃんと｢神酒｣と｢肴｣を与えています｡しかし､ ⑥の
｢責められて還る者｣は､日本国が受け入れを拒否した､使者として受け入れない存在ですから､
もちろん｢酒肴｣を与えない､という関係になっていると思います｡
そこで私は､ここで一番大事なのは､日本国として受け入れた使者に対して､筑紫で｢神酒｣
が与えられているということだと思います｡つまり､ここで問題になっているのは､国家が使者
として受け入れているかどうかなのであって､受け入れた使者については､中央までやってくる
使者にも､筑紫止まりの使者にも｢神酒｣を与えているということになります｡
そうすると､ ｢神酒｣をどこで与えるかということは､本質的な重要性を持たないということ
になる思います｡敏売崎と難波館もしくは敏完と難波という場所で｢神酒｣を与えることが重要
なら､筑紫で｢神酒｣を給うということは行われないはずです｡ですから､場所はそれほど重要
なのではないのではないかと思います｡
では､なぜ｢神酒｣を与えるのかといいますと､すぐ考えられるのは慰労､すなわち旅の疲れ
を癒すということが考えられます｡しかし､単なる慰労だったら､中央からわざわざ筑紫まで使
者に持って行かせる必要はなく､その土地土地の地酒でよろしいのではないかと思うのです｡し
たがって､単なる慰労ではないでしょう｡慰労の意味も含まれていたかもしれませんが､それは
主たる理由ではないと考えられると思います｡
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では､なにが理由かと言いますと､受け入れた新羅便に対して､筑紫まで｢神酒｣を運んで飲
ませていることと､敏売と難波の少なくとも2回｢神酒｣を繰り返し与えていることとがポイン
トであると思います｡
中野島行さんは､使者が九州から都に向かって進んでくる途中で､何回も各地の神社で｢神酒｣
を支給したと述べていらっしゃいます(中野高行『日本古代の外交制度史』岩田書店､ 2008年)｡
この考え方は魅力的だと思います｡新羅傍がやってくる時に､進むに従って何回も｢神酒｣を飲
ませることを通じて､外から持ち込まれる悪気をだんだん薄めていく､すなわち顧うことが意図
されていたのではないかと思います｡また､筑紫止まりであるにせよ､使者の受け入れを決めた
ら､悪気が国内に入るという問題は生じるので､どうしても筑紫で｢神酒｣を飲まさないといけ
ないということになるのではないかと思います｡
この｢神酒｣の稲を出す神社には､生田社とか長田社とか広田社など､神功皇后伝説に縁の深
い神社がその中に含まれております｡神功皇后伝説というのは､要するに三韓征伐の伝説ですの
で､それに関係のある神社の稲で作った｢神酒｣を飲ませることによって､新羅便によって外か
ら持ち込まれる悪気を破うことが可能だと考えられていたのではないかと思います｡
かつては外国便全体に対して｢神酒｣が与えられていたけれども､それが新羅使に限られるよ
うになったことにつきましては､この神功皇后伝説と｢神酒｣行事との結びつきに理由があると
する考え方があります｡私はそれに加えて､天平9年(737)の疫病の大流行も関係があると考
えています｡
天平8年2月に任命された遣新羅使一行は､同9年正月に平城京にもどってきましたが､この
一行が疫病の拡大に大きく関わったようです｡その結果､政権中枢部をはじめ多くの死者が出て､
藤原四子政権が崩壊し､かわって橘諸兄政権が誕生するという大変動が起きたことはよく知られ
ています｡この疫病の拡大は､新羅便ではなく遣新羅便によるものでしたが､その後､疫病は新
羅からもたらされたと考えられるようになり､特に新羅傍について｢神酒｣によって悪気を械う
ことが定着したのではないかと考えられます｡
5.むすび
以上が､今日お話しようと思っていた三つの点です｡最初に申しましたように､なぜ宝亀の時
だけ､唐の使者が日本に来たのか､唐傍はなぜ派遣されてきたのかということに関わって､お話
をさせていただきました｡まとまりの悪い話になってしまって､申し訳ありませんでした｡
では､これで終わります｡
専修大学乗アジア世界史研究センター年報　第2号　2009年3月(55)
